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李 浩
‘

内容提要 : 民事诉讼 当事人的 自我责任是指当事人应 当对其诉讼行为 所引起 的法律后果

承担责任
。

当事人的 自我责任是构建现代 民事诉讼制度的 重要的程序法原理
。

自我责任

主要通过为 当事人设定行为 负担而 具体化
。

民事实体法的 意 思 自治原 则
、

裁判事 实的建

构性
、

对抗与判定的程序结构
、

当事人的理性选择
、

法院 裁判的 可接受性为 自我责任提

供 了学理上的依据
。

强调对当事人的程序保障是现代民事诉讼的 时代特 色
,

只有在为 当

事人提供充 分程序保障的前提下
,

让当事人承担 自我责任才具有正 当性
。

关键词 : 民事诉讼 当事人 自我责任 程序保障

当事人是民事诉讼的主体之一
,

当事人的诉讼行为有力地影响着 民事诉讼 的进程和状态
。

诉

讼程序的启动
、

推进
、

终结与当事人的行为息息相关
,

甚至主要取决于当事人的意愿 以及依据该

意愿而实施的行为
。

当事人参与诉讼的 目的是为了获得对 自己有利的诉讼结果
,

而能否得到预期

的结果也同当事人的行为密切相关
。

既然程序的进行与诉讼的结果均与当事人 的行为存在难 以割

舍的联系
,

当事人就应当对其行为造成 的后果承担责任
,

民事诉讼制度也应当依据当事人 自我责

任的原理来构建
。

然而
,

在现代民事诉讼制度中为什么要强调当事人的 自我责任
,

民事诉讼法又是如何为当事

人设定 自我责任
,

让当事人承担责任的前提条件是什么
,

当事人的 自我责任与法院对 当事人程序

权利 的保障又是什么关系
,

法院在诉讼中主要通过哪些方式为 当事人提供切实有效的程序保障
,

这些 问题都需要深入思考和研究
。

一
、

当事人自我责任及其体现

当事人的 自我责任是指民事诉讼的当事人须对其在诉讼中作出的积极行为和消极行为所引起

的法律后果承担责任
。

尤其是 当需要实施一定的行为才能获得对其有利的诉讼后果时
,

当事人须

对其未作出一定 的行为或者未能及时作 出一定的行为而引起 的对其不利的诉讼后果承担责任
。

当

事人是 民事诉讼重要 的主体之一
,

没有双方 当事人的参与
,

诉讼就不可能开始和继续
。

民事诉讼

的典型构造是原
、

被告双方当事人进行诉讼
,

尽管每一方的人数可能不止一人
。

原
、

被告双方当

事人存在利益的对立
,

每一方当事人都希望能够胜诉
,

都努力追求对其有利的裁判结果
。

为此
,

南京师 范大学法 学院教授
。
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当事人需要积极地参与诉讼程序
,

依照诉讼法的要求在程序中实施一系列 的行为
,

推动法院裁判

的形成
。

简言之
,

欲获得胜诉
,

当事人对 自己负有责任
,

有责任去实施一定的诉讼行为
。

当事人

如果没有积极地
、

慎重地进行诉讼
,

在需要作 出一定行为时没有作出或者没有及时作 出
,

将承担

不利 的后果
。

当事人的自我责任在大多数情况下表现为当事人的一种负担
,

在例外情况下表现为 当事人承

担的诉讼义务
。

在民事诉讼 中
,

当事人实施诉讼行为一般被看作 是负担
。

对 当事人在 民事诉讼中的多数行

为
,

无论是用
“

权利
”

还是用
“

义务
”

来概括
,

都不贴切
。

作为权利
,

权利人应有行使或者不行

使的 自由
,

也不会因不行使权利而承担不利的法律后果
。

如果 由于不实施某种行为而承受 了对其

不利的法律后果
,

就很难说这是一项真正的权利
。

虽然当事人不实施某种行为会产生对其不利的

后果
,

这与义务非常相像
,

但当事人实施诉讼行为显然也不是一项义务
,

因为法律义务的概念是

与
“

应 当
”

相联系的
,

设定法律义务就意味着某人应当为一定的行为或者应 当不为一定的行为
;

法律义务还 同制裁紧密相关
,

如果义务人作出了相反 的行 为
,

有关机关就 应当对他实行制裁
。
〔1 〕

对这种既非权利又非义务 的现象
,

德 国学者称其为
“

负担
” 。

〔2 〕

从德国学者 的解释看
,

之所以把当事人作出一定的诉讼行为称作负担
,

是 由于原则上当事人

没有作为的义务
。

当事人作出行为的 目的在于获得对 自己有利的状态或者结果
,

且这种有利的状

态或结果仅仅与当事人本人的利益相关
,

既不涉及 民事诉讼秩序的维护
,

也不涉及社会的公共利

益或对方 当事人的利益
,

因此法律听任 当事人决定其想在诉讼 中如何行 为
。

追求胜诉是人之 常

情
,

为了获得胜诉当事人 自己会努力地去行动
。

如果当事人对是否胜诉抱着无所谓 的态度
,

消极

地对待诉讼
,

在需要采取行动的时候无所作为
,

任由诉讼朝着对其不利的方 向发展
,

那也是 当事

人 自己的事
,

是当事人 自己招致的结果
,

法律没有必要过问和干预
。

因此通常情况下双方 当事人

不是承担行为义务
,

而是仅承担行为负担
。

在例外情形下
,

法律把某些行为规定为当事人的诉讼义务
,

如德国民事诉讼法确立了当事人

真实陈述的义务和促进诉讼 的义务
。

真实义务要求当事人诚实地进行诉讼
,

在诉讼中不得主张明

知是不真实的事实
,

也不得在明知对方主张的事实是真实的情况下予 以否认
,

但它并不要求当事

人主张的事实在客观上必须是真实的
。
〔3 〕德国于 1 9 7 6 年颁布了 《简化和加快诉讼程序的法律 》

,

该法为了加快程序
,

为当事人设定了诉讼促进义务
,

要求当事人根据诉讼的进程适时提 出各种攻

击和防御的方法
,

特别是各种主张
、

否认
、

异议
、

抗辩
、

证据方法和证据抗辩
,

对因过错而逾期

提出的当事人
,

规定了包括失权在 内的处罚措施
。
〔4 〕我国民事诉讼法虽未规定真实义务

,

但最

高人 民法院在 2 0 0 1 年 12 月颁布的 《关于民事诉讼证据的若干规定》 (以下称
“

民 事证据规定
”
)

中设置了举证期限制度
,

要求当事人在法 院指定或者 当事人商定 的举证期限内向法 院提交证据
,

对逾期提交又不属于新证据的证据
,

对方当事人有权拒绝质证
,

法 院也不再组织质证
,

因而逾期

提交的证据被排除在诉讼之外
,

无法发挥证 明作用
。

不仅如此
,

举证期限还影响到当事人变更诉

讼请求
、

提起反诉
,

这些行为都需要在举证期限届满前进行
。

举证期 限制度 的设立
,

实际上是为

当事人设定 了诉讼促进义务
。

〔1 〕 参见 〔奥习凯尔森
:
《法与国家的一般理论 》

,

沈宗灵译
,

中国大百科全书出版社 1 9 9 6 年版
,

第 65 页 以下
。

〔2 〕 参见 〔德」罗森贝克等
:
《德国 民事诉讼法 》上册

,

李 大雪译
,

中国法制 出版社 2。。7 年版
,

第 12 页 ;
〔德〕奥 特

马
·

尧厄尼希
:
《民事诉讼法》

,

周 翠译
,

法律 出版社 2。。3 年版
,

第 13 9 页 ;
〔德〕汉斯一约阿希姆

·

穆泽拉克
:
《德

国民事诉讼法基础教程》
,

周翠译
,

中国政法大学 出版社 2 0 0 5 年版
,

第 2 43 页
。

〔3 〕 德国学者认为 当事人的真实义务指向的是主观真实而非 客观真实
。

〔4 〕 参见德 国民事诉讼法第 2 82 条
“

攻击与防御 的方法
” 、

第 29 6 条
“

逾期提 出的攻击 防御方法 和责 问
” 。
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从广义上说
,

当事人因为未能及时提交证据而被法 院拒绝组织质证或是被法院实行费用制

裁
,

也反映了当事人要对自己的行为承担责任
,

但它与当事人未实施负担行为有所不 同
。

在负担

行为中
,

当事人是否实施这一行为仅与本人的利益相关
,

而在义务行为中
,

尽管如何行为也关乎

本人的利益
,

但它已经超出了对 自己负责的范围
,

涉及到民事诉讼制度公正而富有效率这一公共

利益
。

更重要的是
,

违反义务将招致制裁
。

为了区分这两种 自我责任
,

本文将负担意义上的 自我

责任称为本来意义上的 自我责任
、

狭义的 自我责任
,

而把建立在义务基础上 的自我责任称为扩展

意义上 的自我责任
、

广义的 自我责任
。

本文主要讨论狭义的 自我责任
。

当事人的自我责任既规定在 民事诉讼法的原则 中
,

又体现在民事诉讼 的具体制度和构成这些

制度的具体规范中
。

一般认为
,

在民事诉讼法的诸原则中
,

处分原则
、

辩论原则和法院调解原则

最能够反映民事诉讼制度的特点
,

而这三项原则都在一定程度上折射出自我责任的法理
。

处分原则是指民事诉讼的当事人在法律规定的范围内有权处分 自己 的民事权利和 民事诉讼权

利
。

根据处分原则
,

当事人不仅在权利受到侵害或者与他人发生争议时有权提起诉讼
,

而且有权

决定提出什么样的请求
,

而法院则要针对当事人提出的诉讼请求进行审理 和判决
,

既不能漏审 当

事人的请求
,

又不能超出当事人的请求而作出判决
。

如果债权人对债务人既享有本金 的请求权
,

又享有利息的请求权
,

但债权人仅仅向法院主张了本金的请求权
,

按照处分原则
,

法院就 只能判

决被告偿还本金
。

尽管债权人依法有权获得利息
,

但他在诉讼 中仅仅得到了给付本金的判决是因

为他只主张了本金 的请求权
,

债权人本人要对本次诉讼 未获得 利息给付判决所带来的不利益负

责
。
〔5 〕在侵权诉讼中

,

即使原告依法既能够主张财产损失的赔偿又能够主张精神损害的赔偿
,

如果他在诉讼中只提出了财产损失 的赔偿
,

同样要 由他本人对未能获得精神损 害赔偿的判决结果

承担责任
。

放弃和承认诉讼请求也体现了当事人对诉讼权利与实体权利的处分
。

如果原告放弃了诉讼请

求
,

或者被告承认 了原告的诉讼请求
,

法院就会根据当事人对诉讼请求所作的处分作出判决
。

尽

管判决的结果不利于一方 当事人
,

甚至判决结果与存在于诉讼外的当事人之间实际的权利义务状

态不相吻合
,

只要裁判结果未损害国家利益
、

社会公共利益和第三人的合法权益
,

法院判决 的正

当性也不会受到质疑
。

辩论原则是 民事诉讼制度中另一项重要原则
。

辩论原则不仅指当事人在诉讼过程中有权进行

辩论
,

法院应当切实保障当事人的辩论权
,

从德
、

日等大陆法系国家的民事诉讼制度看
,

辩论原

则还包含着规范当事人和法官在处理事实和证据问题上的下列具体规则
:

第一
,

法院不得将当事

人未主张的事实作为裁判的基础
;
第二

,

一方当事人主张的不利于对方 的事实
,

对方 当事人承认

的
,

法院原则上应 当把这一双方均无争议的事实作为裁判的基础
; 第三

,

如果作为裁判基础的重

要事实存在争议
,

法院需要通过证据调查来认定事实
,

证明案件事实的证据原则上由当事人收集

和提供
。
〔6 〕

从辩论原则 中产生 了当事人的两项责任—
主张责任和提供证据 的责任

,

这两项责任对 当事

人来说都是负担
。

当事人未尽到主张责任和举证责任都会导致法院作 出不利裁判
。

例如
,

尽管原

告主张的权利 已经超过了诉讼时效期间
,

但只要被告在诉讼 中未提出时效届满的抗辩
,

法院就会

判决支持原告提出的要求被告偿还债务的诉讼请求
。

尽管原告或者被告 向法院主张 了对其有利的

案件事实
,

但只要事实存在争议且 当事人未能提 出证据证明所主张的事实是真实的
,

法院一般也

〔5 〕 对于债权人能否就债务的利息再次提起诉讼
,

理论上存在争议
。

否定
“

一部请求
”

的学者认为债权人不得再次起诉
,

而承认
“

一部请求
”

的学者则认为债权人单独就利息提起的第二次诉讼是合法的
.

〔6 〕 参见 〔日」谷 口安平
:
《程序的正义与诉讼 》

,

王亚新
、

刘荣军译
,

中 国政法大学出版社 2 00 2 年版
,

第 1 38 页
。
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会判决负担证明责任的一方当事人败诉
。
〔7 〕

根据当事人与法官在诉讼 中的不同分工
,

当事人 的自我责任应限定在事实问题上
,

如果涉及

的是诉讼中的法律问题
,

则 当事人的 自我责任无适用的余地
。

当事人一般都是纠纷的亲历者
,

他

们不仅最了解案件事实发生的前 因后果
,

知晓案件的具体情形
,

而且往往掌握着能够证明案件事

实的证据
。

而法官是作为第三者事后进人 纠纷处理过程 的
,

他们并 不清楚纠纷发生时 的真实情

况
,

因此需要由当事人把案件事实引人诉讼
,

由当事人提供证明案件事实的证据
。

法官是法律方

面的专家
,

是解释法律
、

适用法律 的行家里手
,

在确定事实以后
,

如何界定事实 的法律性质
,

如

何将相关的法律适用于本案的事实并从 中得出当事人之间的权利义务关系
,

自然应当成为法官的

任务
。

对于法律问题
,

大多数 当事人不熟悉
,

更不用说精通了
。

仅仅由于 当事人对法律产生 了误

解或者不了解法律就让其承受不利的裁判后果
,

对当事人是不公平 的
。

所 以
,

法官应 当对诉讼中

的法律问题负责
。

法院调解原则 同样体现 了当事人的自我责任
。

当事人提起诉讼后
,

有权选择是否通过调解解

决争议
。

如果 当事人选择了调解
,

并同意放弃 自己的部分权利同对方 当事人达成调解协议
,

只要

调解协议是当事人 自愿达成的
,

就要接受调解协议产生的法律后果
。

即使当事人的民事实体权利

在调解 中未能完全实现
,

也是 当事人 自己选择 的结果
,

一旦调解协议产生 了法律效力
,

法律就不

允许当事人反悔
。

当事人 的自我责任还体现程序 的启动上
。

民事诉讼 中的程序一般需 当事人实施一定的行为后

才能启动
,

并且出于诉讼效率的考虑
,

法律往往规定当事人须在一定的时间内实施请求启动程序

的行为
。

如果 当事人未在法律规定或者法院指定的期限内实施启动程序的行为
,

当事人就要承担

由此产生的诉讼上的后果
,
〔8 〕提出管辖权异议

、

申请财产保全
、

提 出上诉
、

申请再审
、

申请强

制执行这些制度 的程序设计均是如此
。

二
、

当事人 自我责任的法理基础

(一 ) 自我责任与私法 自治

民事诉讼法是规定民事诉讼 中各诉讼主体 的诉讼活动和由此产生的权利义务关系的法 律
,

是

为了解决 民事纠纷和帮助权利人实现其请求权 的法律
。

毫无疑 问
,

民事诉讼法具有 自己的独立价

值
,

它与民事实体法的关系绝不是
“

助法
”

与
“

主法
”

的关系
,

这在今天 已经成为人们 的共识
。

但是
,

在强调民事诉讼法的独立地位和独立价值的同时
,

也不能不看到程序法为实体法服务的一

面
,

不能不看到实体法对程序法的影响
。

民事诉讼法的许 多原则
、

制度和规定
,

如果离开了实体

法
,

就无法把握其真谛
,

就难以说明其缘 由
。

民法是私法
、

民事权利是私权深刻地影响着民事诉讼制度
。

既然民事权利是私权
,

私权受到

侵害或者发生纠纷后
,

是否诉诸法院寻求救济就是 当事人 自己 的事
。

诚如德 国学者所言
: “

是否

发生诉讼
,

原则上仅由个人掌握
。

我们 的民法 (实体法 ) 的设计表 明
:

是个人—
而不是 国家

—
对此作 出决定

。

这些实体 法的规定赋予个人特定的权利
,

即通常情况下首要是私人 的利益
。

由于私人利益的这种支配地位
,

必须也连贯性地让私人 自己决定
,

是否他想或者不想在法 院前实

现他 的权利
。 ” 〔”〕民事纠纷的解决在还存在调解

、

仲裁等诉讼外的机制
,

这些机制与诉讼相 比在

〔7 〕

):;

从证 明责任 的原理上说
,

待证事实真伪不明而法官又不得不通过判决来解决当事人之 间的纠纷
,

才是法官需要适用

证明责任判决一方当事人败诉的真正原 因
。

参见张卫平
:
《论民事诉讼中失权 的正义性》

,

《法学研究》 1 9 9 9 年第 6 期
。

前引 〔2〕
,

尧厄尼希书
,

第 n g 页
。
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某些方面还存在着 比较优势
,
〔10j 考虑到这一点

,

就更有必要把是 否提起诉讼 的选择权交给 当

事人
。

当事人不仅在是否利用诉讼机制上有充分 的自由
,

在提起诉讼后
,

他们作为程序 的主体仍然

享有多方面的自由
。

为了确立和保障当事人的这种行动 自由
,

法律赋予 当事人许多诉讼权利
,

这

些权利使当事人可以根据其需要和意愿 自由地作出选择和决定
。

例如
,

作为原告一方 的当事人可

以决定向法院提出保护其权利 的请求和决定请求 的具体 内容
,

可以变更或者撤 回 已提 出的请求
;

作为被告一方的当事人既有权请求法院驳回原告的诉讼请求
,

也有权承认或者部分承认原告 的请

求
;
双方 当事人还可以通过和解终结诉讼

。

当事人的 自我责任正是建立在 当事人享有充分的行动

自由基础之上的
。

选择的 自由也意味着选择的责任
。

自由与责任不可分
,

法律在赋予人们选择的权利 的同时
,

也要求人们 承受其选择所带来的后果
,

无论这种后果对其有利还是不利
。 “

当人们被允许按照 自

己视为合适的方式行事的时候
,

他们也就必须被认为对其努力的结果负有责任
。 ” 〔1 1〕选择 的自由

伴随着责任的现象在民事诉讼中普遍存在
。

如果被告未在答辩期内对法 院的管辖权提 出异议
,

已

受理诉讼的法院就会开始对案件 的实体审理
,

对被告在答辩期届满后才提出的管辖权异议
,

法院

不再进行审查
。

如果被告选择不到庭参与诉讼
,

法院就要在被告缺席的状态下对纠纷进行审理
,

就会只听取原告一方的陈述
,

在审查原告一方提供的诉讼资料和证据资料后作 出判决
。

不少 国家

的民事诉讼法还把被告不 出庭拟制为被告承认了原告 的诉讼请求
,

要求法院直接作出被告败诉的

判决
,

[12 〕被告就要承担不在法庭上为 自己辩解所产生 的不利后果
。

如果 当事人 由于收集某一证

据的成本太高而决定不去收集
,

就要承担因举证不足可能带来 的败诉后果
。

如果败诉的当事人虽

然不满意法院的一审判决
,

但考虑到上诉需要花费时间
、

精力和金钱以及上诉后能否推翻原审裁

判也有相当程度 的不确定性而选择放弃上诉
,

他就要承担一审判决生效的后果
。

这些都体现了当

事人须对其行为的消极后果承担责任
。

(二 ) 自我责任与裁判事实的建构性

法院在裁判 中认定的事实是通过诉讼程序构建的事实
。

诉讼 中的案件事实可以从三个层面去

分析
:

其一是诉讼前发生的纠纷事实
。

这一事实客观存在
,

其存在样态既不依赖于诉讼当事人
,

又不依赖于作为裁判者的法官
。

其二是双方 当事人在诉讼 中主张的事实
。

作为裁判基础的事实要

由双方当事人引人诉讼
,

原告与被告首先要在起诉状和答辩状中陈述案件事实
,

然后还要在开庭

审理的过程 中再次向法庭陈述案件事实
。

其三是法院在审理后认定 的案件事实
。

法院认定的事实

是经过程序确认 的事实
,

只有这一事实才是裁判的基础
。

裁判中的事实构建虽然最终取决于法院的认定
,

但这一构建活动首先是 由当事人进行的
。

当

事人 的行为对如何构建裁判事实关系重大
,

它既会影响法院进行事实调查 的方向和 内容
,

也可能

影响最终的裁判结果
。

诉讼实务 中常见的借贷纠纷即可说明此问题
。

原告请求法院判决被告偿还

10 万元借款
,

并提供声称是被告亲笔 书写 的一张借据作 为证据
。

对于原告的起诉
,

如果 被告否

认借款的事实并 同时否认借据为 自己所写
,

法院就要通过核对笔迹
、

鉴定等方式调查借据的真实

〔10〕

):;;

调解是建 立在双方当事人 自愿基 础上的纠纷解决方式
,

无论是调解的利用还是调 解协议的达成均需得到双方当事人

的同意
。

仲裁则是一种半 自愿半 强制的纠纷解决方式
,

尽管仲裁的利用取决 于当事人 的 自愿
,

仲裁中的许多程 序规

则也可以根据当事人的意愿来设定或调整
,

但仲裁裁决的作出是强制性的
。

在反映当事人的意愿
、

纠纷解 决的快速

性
、

当事人负担的纠纷解决成本方面
,

这些诉讼外纠纷解决机制相对于诉讼有其 比较优势
。

「英〕弗里德利希
·

冯
·

哈耶克
:
《自由秩序原理》

,

邓 正来译
,

生活
·

读书
·

新知三联书店 1 9 9 7 年版
,

第 89 页
。

如美国 民事诉讼中的不应诉判决
。

德国民事诉讼法则把被告缺席视为对原告所陈述 的事实作 出了 自认
,

法院把原告

陈述的事实作为判决 的基础
。
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性
。

相反
,

如果被告承认借据确为本人所写
,

但否认曾向原告借款
,

而是主张这笔所谓的借款其

实是原告 向其索要的
“

分手费
”

或者主张借据是在原告的胁迫下所写的
,

此时法院需要查明是否

存在索要
“

分手费
”

或者胁迫的事实
。

[13 〕而假如被告在答辩 时承认借款的事实
,

但 同时主张该

笔借款已经偿还
,

法院就不必再对借款事实是否存在进行调查
,

只须调查该 笔债 务是否已 经清

偿
。

可见
,

被告在答辩时的陈述不同
,

法院调查事实的方 向就不同
,

针对某一事实是否需要启动

证明程序也不同
。

不仅如此
,

被告在答辩时陈述的不同还会影响到证明责任 的分配
。

在被告否认

借据是 自己所写的情况下
,

原告要对其主张的借据为被告所写承担证明责任
。

而在被告承认借据

为本人所写
,

但主张实际上不存在借贷关系的情况下
,

则要 由被告对其主张的索要
“

分手费
”

或

者存在胁迫的事实负担证明责任
。

在被告承认借款事实但主张 已经偿还 的情况下
,

同样 由被告承

担证明债务已经清偿的责任
。

在待证事实真伪不明的情况下
,

证明责任承担的情形不同
,

胜诉与

败诉的判决结果也会不 同
。

在分析当事人对裁判事实构建所起的作用时
,

一定会涉及 当事人的举证活动
。

由于民事诉讼

中的证据主要来源于当事人
,

当事人在诉讼前的民事交往 中是否注意 留下证据
、

保存证据
,

纠纷

发生时或发生后 是否细心 收集 证据
,

在诉讼 中是 否积 极提供 证据
,

自然会最 终影 响到事 实的

构建
。

(三) 自我责任与
“

对抗与判定
”

的程序结构

王亚新教授在研究 日本民事诉讼制度时
,

将 日本 民事诉讼的结构概括为
“

对抗 与判定
” 。

〔14j

虽然这一结论是通过分析 日本民事诉讼制度得 出的
,

但对于现代各国的民事诉讼来说
,

这一结构

具有相当的普遍性
,

不仅西方国家的民事诉讼制度采用这一基本结构
,

审判方式改革后的我国民

事诉讼也采用这一结构
。

对抗意味着双方当事人通过请求
、

抗辩
、

主张
、

否认
、

异议
、

举证
、

质证
、

辩论等活动
,

把

与纠纷有关的事实和证据引人诉讼
,

从而使作为裁判者的法官能够对存在争议的案件事实形成心

证
,

进而在认定事实的基础上适用相关的实体法作出支持或者驳回原告诉讼请求的判决
。

在这一

程序结构中
,

尽管最终的裁判是由法官作出的
,

给人 以法官应 当对裁判结果负责的印象
,

但实际

上
,

只要法官严格遵循诉讼程序对案件进行 了公正的审理
,

真正决定胜诉还是败诉的主要是当事

人
。

法官的判断是建立在当事人诉讼行为的基础上的
,

正是当事人提 出的请求与抗辩
、

主张的作

为请求与抗辩依据的事实
、

提供的证据资料
、

当事人在质证和辩论中的表现
,

促使法官形成对原

告有利或者不利的心证
,

作出支持或者驳回原告诉讼请求的判决
。

必须看到
,

在
“

对抗与判定
”

这样 一种程序结构 中
,

当事人的行为对诉讼结果 的影响极 大
。

该程序结构的逻辑是
, “

权利保护请求权不仅 以当事人在诉讼中提 出的权利主张的正 当性为条件
,

而且也受当事人在诉讼 中行为的影响
。

这意味着
,

当事人在很大程度上 自己对诉讼结果负责而且

可以在相应的范 围内 自由安排诉讼 的进展
。

简言之
,

公 民针对国家享有的
、

要求在具体诉讼中作

出公正判决的请求权是以负责任地使用诉讼法为寻求救济的公 民提供的 自由为条件的
” 。

比〕在这

一程序结构中
,

主要是当事人的对抗行为推动着法院判决的逐步形成
,

而法院的判决生效后
,

之

所 以能拘束当事人
,

不允许当事人就既判事项再进行争议
, “

其基本 的法理就在于当事者对行使

〔13〕 在 审判实务 中
,

已经发生 了一些针对原告提出的借 据
,

被告以 双方原 先是恋人
,

分手时原告索要青春补偿费
,

自己

不得已 才写的借据的案件
; 或者所谓的借款实际上是

“

爱情保证金
”

的案件
。

参见 《成都
“

爱情保证金案
”

真相 大

白》
,

《人民法院报》 20 0 8 年 1 月 10 日
。

〔1 4〕 参见王亚新
:
《对抗与判定

:
日本民事诉讼 的基本结构》

,

清华大学出版社 2 0 0 2 年版
,

第 57 页
。

〔1 5〕 〔德〕沃尔弗拉姆
·

亨克尔
:
《程序法规范的正 当性 》

,

载米夏埃尔
·

施蒂尔纳编
:
《德国 民事诉讼法学文萃 》

,

赵 秀举

译
,

中国政法大学出版社 2 。。5 年版
,

第 7 页
。
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自己的参加诉讼权利而负有的责任
” 。

〔16) 所以
,

民事诉讼 中当事人和法官这两个最重要的
“

程序

参加者的角色分担具有归责机制
,

可以强化服从决定 的义务感
” 。

[l7 〕

(四 ) 自我责任与诉讼中的理性选择

从一定意义上说
,

当事人实施 的任何一种诉讼行为都是一柄双刃剑
,

可能给 当事人带来利

益
,

也可能给当事人造成损失
。

申请诉讼保全 固然有助于判决生效后的执行
,

但如果申请不当
,

给对方 当事人造成了损失
,

就需要进行赔偿
。

原告提出高数额的诉讼请求虽然在胜诉时可能得到

更多的经济利益
,

但在起诉时却要向法院预交更多的诉讼费用
,

且一旦败诉或者部分败诉
,

就会

因此而蒙受损失
。

一审中败诉的当事人提起上诉固然有可能扭转败局
,

但上诉也可能被驳回
,

上

诉人却为此付出了更多的时间和精力
,

支付了更多的费用
。

诉讼行为的两面性源于诉讼的成本
,

诉讼需要花费时间
、

精力和金钱
。

即便是完全委托给律

师代理诉讼
,

当事人也需要支付律师的代理费
。

即使诉讼完全免费
,

当事人也需要投人时间和精

力
,

从经济学的角度说
,

这些时间和精力是一种机会成本
,

如果不把时间和精力用于诉讼
,

原本

可 以用它们从事其他方面的活动
,

从而获得经济上 的收益或者休息
、

娱乐
。

正是在这个意义上
,

邱联恭先生认为诉讼活动不仅涉及 当事人诉讼 内的利益
,

还影响到当事人诉讼外的利益
,

如果诉

讼程序设置不当或者当事人实施诉讼行为不当
,

会损害 当事人诉讼外的财产权和 自由权
。
〔18〕

在现代 民事诉讼制度中
,

当事人是诉讼程序的主体
,

对在诉讼 中采取什么样的行动
、

提出什

么样的请求
、

作出什么样的回应最符合 自己的利益
,

当事人拥有作出决策的最多的信息
,

也最能

够作出符合 自身利益
、

使自己利益最大化的决定
。

而作为裁判者的法 官
,

在作 出决定方面显然不

具有当事人的优势
,

如果硬要法官来越姐代厄地替当事人作出决定
,

一旦决定错误
,

不仅面临着

由谁来承担后果的问题
,
〔l9j 而且势必会引起 当事人的不满

。

所 以
,

那些事关 当事人利益之事应

当由当事人自己来作出选择
。

另一方面
,

当事人在诉讼 中的活动绝非是孤立的
,

绝不仅同自己相关
。

当事人一旦决定采取

某一行动
,

就会引起法院的相应行为
,

就会促使或迫使对方当事人作出相应 的行为进行回应
,

因

而一方当事人的行为不仅与 自身相关
,

而且关系到法院这一公共资源的使用
,

关系到对方 当事人

的利益
。

因此
,

民事诉讼制度在赋予当事人充分的行动 自由
,

由当事人决定是否实施某一诉讼行

为的同时
,

在制度设计上也应当引导当事人作 出理性的选择
。

课 以当事人 自我责任是促使 当事人

作 出理性选择的一种重要方法
,

课以责任
“

预设了人具有采取理性行动的能力
,

而课 以责任的 目

的则在于使他们的行动 比他们在不负有责任的情况下更具有理性
” 。

〔20 〕

(五 ) 自我责任与法院裁判的可接受性

法院在作出关乎当事人程序利益或实体利益的决定时
,

尤其是在驳 回当事人的某一 申请
、

判

决当事人败诉时
,

应 当向当事人
、

社会说明理由
。

只有充分说明理 由
,

才能使当事人理解法院作

出的判决
,

才能使败诉的当事人服判息诉
,

也才能使社会公众理解和认 同法院的判决
。

当事人的

自我责任有助于法律裁判的可接受性
。

在古罗马
,

法官在受理案件前要求 当事人对可适用于他们之间争议 的规范达成一致意见
,

并

就法官的人选形成一致意见
,

只有满足了这两个条件
,

法官才受理案件
。

这是因为
,

当事人在诉

〔1 6〕

〔17〕

〔1 8〕

〔1 9〕

〔2 0〕

前 引 〔6〕
,

谷 口安平 书
,

第 12 页
。

季卫东
:
《法律程序的意义》

,

载其著
:
《法治秩序的构建 》

,

中国政法大学出版社 1 9 9 9 年版
,

第 36 页
。

参见邱联恭
:
《程序选择权论 》

,

台湾三民书局经销
, 2 0 。。年 自版

,

第 33 页以 下
。

如由法院依职权对被告采取财产保全措施
,

一 旦保全 不当造成损失
,

就 面临着国家赔偿 问题
。

这正是诉讼实务中法

院极少主动采取财产保全措施的原因
。

前引 〔1 1〕
,

哈耶克书
,

第 90 页
。
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民事诉讼 当事人的 自我责任

讼前既选择了法律又选择了法官
,

所 以败诉方应当接受法官作 出的对其不利 的判决
。

t21 〕在现代

民事诉讼制度 中
,

当事人的 自我责任 同样是法院对裁判作出解释时经常用 到的理由
。

如果一方 当

事人主张了对对方不利 的事 实
,

对方 当事人不仅未表示否认而且在答辩状
、

庭 审陈述中予 以承

认
,

法院就会在判决书中指 出
,

由于该事实双方均无争议
,

所 以将之作为判决 的依据
。

如果请求

或者抗辩依据的事实存在争议且需要证明
,

而负担证明责任的一方当事人又未能够提供充分的证

据
,

法院就会 以 当事人未能举证或者举证不足为由对其所主张的事实不予认定
。

如在北京智扬伟

博科技发展有限公司与思创生物技术工程 (东莞 ) 有限公司 (以下称
“

思创公司
”
)

、

河南省开封

市城市管理局居间合 同纠纷案中
,

思创公司在二审判决生效后以
“

违反法律规定
、

管辖错误
”

为

由向最高人 民法 院申请再审
,

再审申请被裁定驳回
。

裁定书载明的驳回再审申请的主要理由之一

是
: “

思创公司如认为开封市中级人民法 院对本案无管辖权
,

有权在一审答辩期 内提 出管辖权异

议
,

不服一审裁定 的
,

还可以提出上诉通过二审程序主张
。

但经本院查 阅一审卷宗
,

申请再审人

思创公司在一审答辩期内未提 出管辖权异议
。 ” 〔2 2〕在该案件中

,

最高人 民法院即运用了自我责任

的原理
,

论证 了驳回再审申请的正当性
。
〔2 3〕

三
、

当事人承担 自我责任的条件

当事人 自我责任既然是指当事人应当对 自己诉讼行为的法律后果承担责任
,

并且通常是对不

利 的诉讼后果承担责任
,

那么
,

厘清当事人承担 自我责任的条件就至关重要
。

这一问题关涉当事

人承担 自我责任的正当性
。

但是
,

让 当事人承担责任的原因存在着相当大的差异性
,

因而难以设定统一的条件
。

在有些

情况下
,

让当事人承担责任无需考虑当事人的主观状态
,

只要特定 的情事 出现
,

法 院就让 当事人

承担不利的诉讼后果
。

在另一些情况下
,

让 当事人承担责任以当事人存在过错为前提条件
。

前者的典型代表是法院在待证事实真伪不明的情况下把不利的裁判后果判归对该事实负担证

明责任的一方当事人
。

这是基于法院在事实无法查清的情况下仍然必须解决纠纷的需要
,

而不是

因为负担证明责任的一方当事人存在过错
。

当事人是怠于举证致使事实真伪不明
,

还是已经尽力

举证但 由于所举的证据证明力不足或者对方当事人提出了强有力的反证而致使事实真伪不明
,

对

于法院来说
,

结果是相同的
。

只要证据调查的结果未能使法官形成待证事实存在还是不存在
、

真

实还是虚假 的心证
,

法官就只能通过证明责任判决来完成裁判义务
,

把 由此而产生的不利后果判

归负证 明责任的一方当事人
。

所以
,

在用证明责任判决一方 当事人承担不利后果时
,

法 院并不需

要确定该当事人是否存在过错
。

〔24j

后者的典型代表是 当事人未能在适当的期间内举证而让其承担证据失权或者费用制裁 的不利

〔2 1〕 参 见 〔美〕马丁
·

夏皮罗
:
《法院

:

比较法上和政治学上 的分析 》
,

张生
、

李彤译
,

中国政法大学 出版社 2 0 0 5 年版
,

第 3 页
。

〔2 2〕 《中华人民共和国最高人 民法院公报 》 2 0 0 9 年第 7 期
。

河南 省高级人民法院于 2 0 0 8 年 6 月 12 日作 出 (2 0 0 7) 豫法二

终字第 1“号 民事判决书
,

最高人民法院于 2 0 0 9 年 4 月 1 日作出 (2 0 0 8) 民申字第 13 6 4 号 民事裁定书
。

〔2 3〕 在该裁定书中
,

最高人民法院运用了再审的补充性原则
。

再审 的补充性原则
,

是指与第一审和上诉审这些常规的诉讼

程序提供的救济手段相 比
,

再审程序是一种特殊的补充性的救济方法
。

因此法律要求当事人尽量在原 审程序 中采 用一

般的救济手段
,

而不能在原审程序中按兵不 动
,

等 到裁判生效后再申请再审
。

如果当时人在原审 程序 中有条件请求

救济但不提 出
,

法律就不再支持该当事人以同样 的理由申请再审
。

再审的补充性原则其实也体现了 自我责任的原理
。

〔2 4〕 普维庭曾指 出
,

人们选择
“

证明责任
”

这一概念来说明
“

客观 的证明责任
”

是非常不幸的
,

因为客观 的证明责任既

与
“

证明
”

无关
,

又与
“

责任
”

无关
,

它只是法官用来 克服争议事实真伪不 明的裁判方法
。

参见 〔德〕普维庭
:
《现

代证明责任 问题 》
,

吴越译
,

法律 出版社 2。。6 年版
,

第 25 页
。
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后果
。

为了加快诉讼的进程
,

防止诉讼迟延
,

一些国家的民事诉讼制度 由原来 的
“

随时提出主

义
”

转为
“

适时提出主义
” 。

在
“

随时提出主义
”

下
,

法律并未限定当事人提 出诉讼资料和证据

资料的时间
,

所 以当事人可以断断续续
、

一点一滴地向法院提供
,

不仅在第一审言词辩论终结前

可以 随时向法 院提供
,

而且可以在第二审 向法 院提 出新 的主张
、

提供新的证据
。

〔2 5〕而转向
“

适

时提出主义
”

后
,

当事人就必须按照诉讼的进程
,

在适 当的时间内提 出诉讼资料和证据资料
,

否

则就面临着包括失权在 内的制裁
。

不过
,

对延误期间的当事人进行制裁以 当事人主观上存在过错

为前提条件
。

按照德国民事诉讼法
,

当事人逾期提交诉讼资料和证据资料的
,

以当事人存在过错

或者重大过错为前提条件
,

产生失权的法律后果
。

日本民事诉讼法也规定
,

当事人失权以 当事人

因故意或重大过失延误时机为条件
。
〔26〕

我国民事诉讼原先实行
“

随时提出主义
” ,

2 0 0 1 年最高人 民法院颁布 民事证据规定后
,

改采
“

适时提出主义
” 。

民事证据规定为当事人设置了举证期限
,

当事人逾期举证将承担证据失权 的后

果
。

我 国的证据失权 同样 以当事人存在过错为前提条件
。

如果是 由于不能归责于当事人 的原 因而

致使其未能在举证期限内举证
,

则不产生证据失权的法律后果
。

虽然很难为当事人承担 自我责任设定统一的条件
,

但如果完全不顾及当事人实施诉讼行为的

条件
,

一味强调 当事人的 自我责任
,

显然是不适当的
,

既对 当事人不公平
,

也无法实现保护当事

人合法民事权益这一民事诉讼制度的 目标
。

追究当事人 的自我责任应当以在特定 的情形中当事人有可能对其行为作出选择为前提
,

当事

人不应当为那些在 当时的条件下无法真正作 出选择的行为承担不利 的后果
。

例如
,

被判决败诉的

当事人虽未在法律规定的上诉期限内提 出上诉
,

但这是由于其在上诉期 内因车祸身负重伤被送到

医院救治所致
。

此 时
,

不能由于其未在上诉期限内提起上诉而使之承受判决生效的不利后果
。

在管辖权异议与举证期限的关系上也是如此
。

被告提出管辖权异议后
,

未在法院指定的举证

期限内提交证据
,

就不宜让其承担证据失权的后果
。

在诉讼实务中
,

法 院在向被告送达 《应诉通

知书》的同时一并送达 《举证通知书 》
,

在 《举证通知书》中为当事人指定举证期限
,
〔27〕举证期

限自送达之 日起开始计算
。

被告在答辩期 内对受诉法院的管辖权提出异议的
,

由于被告认为案件

依法不属于受诉法院管辖
,

所以没有按照 《举证通知书》 的要求提供证据
。

但也可能存在这样 的

情况
,

即管辖权异议被驳回
,

而此时法院指定 的举证期限已经届满
。

此际
,

不宜让被告承担证据

失权的法律后果
。

因为被告既然提出了管辖权异议
,

就认为法院应当先审查管辖权 问题
,

在管辖

权 问题解决前
,

自己没有义务提交证据
,

如果提交了证据
,

反倒给人以同意受诉法院管辖 的印

象
。

〔2 8〕并且
,

由于举证与答辩是相关联的
,

被告总是在作 出答辩 的同时针对原告在起诉状中主

张的事实提供相反 的证据或者针对 自己主张的抗辩事实提供证据
。

被告既然未作出答辩
,

让他在

举证期限内提交证据也是有违诉讼逻辑 的
。

由于民事证据规定并未对提出管辖权异议后举证期限是否继续计算作出规定
,

在诉讼实务中

存在不同认识
。

有观点认为
,

当事人提出管辖权异议不应 当影响举证期 限的计算
。

理 由是如果等

到管辖权确定后再重新确定举证期 限
,

有违设立举证期限的初衷
,

会拖延案件的审理
,

不利于审

;:::

〔2 7〕

〔2 8〕

这是 由于德
、

日等国对第二审实行
“

续审主义
” ,

即将第二审看作是第一审的继续
,

将第二审与第一审作 为整体看待
。

参 见德 国民事诉讼 法第 29 6 条关 于
“

逾 时提 出的攻击 防御方法和责 问
”

的规定
、

日本 民事诉讼法第 15 7 条关于
“

驳

回攻击 和防御 方法
”

的规定
。

尽管民事证据规定设置了当事人协商确定和法院指定 两种确定举证期 限的方法
,

但由于当事人很少能协商确定
,

诉

讼实务中一 般都由法院指定举证期限
。

在一些国家的民事诉讼法中
,

被告仅仅是未在规定的期限内提 出答辩并不能构成默示 的协议管辖
,

只有 当被告就 案

件的实体问题进行答辩时
,

才意味着被告同意接受受诉法院的管辖
,

而提供证据无疑是就实体问题进行答辩
。

1 2 8



民事诉讼 当事人的 自我责任

判效率的提高
。
〔29 〕这一观点显然不符合追究 当事人 自我责任 的条件

。

为此
,

最高人 民 法院在

2 0 0 8 年 12 月颁布的 《关于适用 <关于民事诉讼证据的若干规定 > 中有 关举证期限规定的通知 》

(以下称
“

举证期限通知
”
) 中明确

,

当事人在一审答辩期 内提 出管辖权异议的
,

人民法院应当在

驳 回当事人管辖权异议的裁定生效后
,

重新为 当事人指定举证期 限 (第 3 条 )
。

新 的司法解释符

合让当事人承担 自我责任的条件
。

在设定追究 当事人 自我责任 的条件时
,

还应 当考虑法律后果 的严重性与当事人行为的对称

性
。

如果后果十分严重
,

则只有在当事人的过错亦相当严重的情况下
,

让其承担责任才有充分理

由
。

根据 民事证据规定
,

逾期举证的当事人只要存在过错
,

就可能承担证据失权的后果
。

但证据

失权通常会直接影响法院的实体裁判结果
,

造成诉讼胜负的逆转
,

如果仅仅是一般过错致使逾期

举证
,

让当事人承担败诉的后果就会显得过于严厉
。

最高人 民法院后来也意识 到了这一 问题
,

所

以在举证期限通知中重新设置了证据失权的主观要件
,

要求逾期举证的当事人 主观上具有故意和

重大过失
。

根据新的规定
,

只要不是出于当事人的故意或者重大过失
,

逾期提交 的证据就能够通

过
“

新的证据
”

这一渠道进入诉讼
。

〔3。〕

四
、

程序保障下的当事人 自我责任

一味强调当事人 的自我责任可能会给人以错觉
,

以为既然当事人须对其行为的后果负责
,

法

院就会对当事人是否实施一定的行为以及如何行为漠不关心
,

当事人也会常常因为行为不当承受

自己酿成的苦果
。

这种看法显然远离了现代民事诉讼制度的真实状况
。

现代民事诉讼是 以为当事人提供充分的程序保障为特征的
,

法律责成法 院在诉讼 中切实保障

当事人程序权利的实现
。

我 国民事诉讼法还专门以 基本原则 的形式强调
“

人 民法院审理 民事案

件
,

应当保障和便利 当事人行使诉讼权利
”

(第 8 条 )
。

因此
,

在现代民事诉讼中
,

当事人的 自我

责任是程序保障下的 自我责任
,

法院以 自我责任为由让当事人承担不利后果时
,

要 以其已经遵 照

法律的要求为当事人作出一定的行为提供了必要的保障为前提
。

只有在为 当事人提供了充分的程

序保障后
,

追究当事人的 自我责任才具有正当性
。

例如
,

法院对不到庭参加诉讼 的被告作出缺席

判决的
,

须以 已经用传票通知被告到庭参加诉讼为前提
,

如果未用传票传唤或者传票未能依法送

达
,

就不能作 出缺席判决
。

又如
,

尽管当事人对 自己 的主张负有提供证据的责任
,

但法律也规定

当事人及其诉讼代理人因客观原 因无法收集的证据
,

人民法院应当调查收集
。

因此
,

如果当事人

申请法院调查取证且该证据确属 当事人因客观原因无法收集 的证据
,

法院就不能在未收集证据 的

情况下简单地 以当事人举证不足为由判决其败诉
。

为了给当事人提供切实有效的程序保障
,

在当事人承担 自我责任问题上
,

应 当充分考虑 当事

人的诉讼能力
。

当事人 的自我责任涉及到如何确定当事人与法官在诉讼中的职责
,

在一定的意义

上
,

这两个诉讼主体之间的职责存在着此消彼长的关系
。

越是强调当事人的 自我责任
,

法官在诉

讼 中所负的责任就越轻
; 而当事人的自我责任越轻

,

法官所负的责任就越重
。

在当事人的诉讼能

力相当弱的情况下
,

一味强调当事人 的 自我责任
,

其结果无异于法院拒绝向当事人提供司法救

济
。

与那些实行法治时间早
,

法律制度比较健全的国家相比
,

无论是纠纷发生前作成和保存证据

的意识
,

还是出现纠纷后收集证据的条件与能力
,

无论是当事人本人 的法律知识与法律意识
,

还

〔2 9〕 参见厦 门市 中级人 民法院
、

20 0 3 年第 4 期
。

在我国的举证期 限制度 中
,

绝组织质证
。

厦门大学法学院联合课题组
:
《新 民事诉讼证据司法 解释 的执行与完善 》

,

《法 律适用 》

新的证据的提出不受举证期 限的限制
。

对举证 期限届满后 提交的新 的证据
,

法 院不 能拒
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是获得律师帮助的可能性与律师代理诉讼 的比例
,

我 国当事人 的诉讼能力总体而言是 比较弱 的
。

并且
,

我国还处在城市化的过程 中
,

还有相当大的区域仍然是乡村
,

同城市中的当事人相 比
,

乡

土社会中当事人的法律意识和诉讼能力更弱
,

获得律师帮助也会遇到更大 的困难
。

[3l 〕这样的当

事人更依赖法官的职权行为
,

更期待法官通过职权调查来实现正义
。

在设定 当事人的 自我责任

时
,

这些都是必须充分考虑的
。

这意味着
,

我国更需要强调对 当事人的程序保 障
,

更有必要突出

法院对当事人的帮助义务
。

就程序保障所要求的法院应当给予当事人的帮助而言
,

主要表现在以下三个方面
:

第一
,

法院为当事人提供实施诉讼行为的条件
。

如前所述
,

让当事人承担 自我责任 的前提条

件是当事人知道并且有条件选择实施某一诉讼行为而不实施
。

对于绝大多数 当事人来说
,

一生中

可能只遭遇一次民事诉讼
,

这样 的当事人常常是既不了解诉讼的程序规则
,

也不知道 自己在诉讼

中有权作 出哪些行为
,

因而法官在诉讼中通过告知的方式提醒他们在法律上享有哪些诉讼权利是

十分必要 的
。

我国民事诉讼法明确规定审判长在开庭审理时要
“

告知当事人有关的诉讼权利和义

务
,

询问当事人是否提出回避 申请
”

(第 1 23 条 )
。

法院告知当事人享有 的诉讼权利对程序保障来

说还仅是第一步
,

更重要的是要为当事人行使诉讼权利创造必要的条件
,

使当事人能够用他们的

行为来实质性地影响诉讼的进程和结果
。

通知当事人 出庭 的方式与缺席判决的关系便是这方面最

具说服力的例证
。

通知当事人的方式虽然是诉讼中具体的技术性 问题
,
〔32〕但它对保障当事人参

与诉讼意义重大
,

因为只有通过正规
、

慎重的方式进行通知
,

才能引起当事人足够 的重视
,

使之

不至于因为疏忽而错过出庭应诉的机会
。

由于缺席判决常常会使被告承受不利的法律后果
,

可谓

关涉被告的重大利益
,

所以 民事诉讼法强调法院作 出缺席判决一方面须用传票传唤被告
,

另一方

面被告须无正当理 由拒不到庭
。

第二
,

法官应 当对 当事人尽到 阐明义务
。

法院判决所依据的事实来 自于当事人
,

在诉讼中原

告对产生权利 的事实
,

被告对阻碍权利产生或者消灭权利
、

排除权利的事实承担主张责任
。

如果

事实上存在着对当事人有利的事实
,

当事人在诉讼 中却未予主张
,

则需承担 由此产生的不利 后

果 ; 当事人的主张如果不完整
、

不充分
、

不清晰
,

也会影响法院对事实的认定
。

但是
,

这并不是

说法院可以消极无为
,

听任当事人犯错误而让其 自食苦果
。

如果法 院只是消极地基于当事人主张

的事实作出判决
,

那么
“

纵使当事人 因 自己的不注意而未提 出应当主张 的事实进而招致败诉时
,

法院也可 以将这种责任推读于当事人本身
。

但是
,

这样的结果就使得应该胜诉的当事人未获得胜

诉
,

诉讼完全脱离 了国民的正义情感
,

进而不免带有某些投机性 的色彩
” 。

〔33〕

为了纠正机械适用辩论主义带来的问题
,

德
、

日等国均以法 院的阐明活动作为辩论主义的补

充
。

阐明是法院的一项权能
,

但 同时也被视作法院应尽的一项职责
。 “

当法院恰 当行使 阐明权时
,

可 以使 因机械适用辩论主义带来的不合理性获得修正
,

进而有 助于法 院作出恰 当
、

公平 的裁判
,

就这个意义而言
,

行使 阐明权也是法院应尽 的职责
,

故而也被称为阐明义务
。 ” 〔3 4〕

在诉讼 中
,

有时会 出现这样的情形
:

有 的当事人主张的案件事实不清晰
、

不完整甚至 自相矛

盾 ; 有的当事人由于对证明责任的分配产生误解或者对法官的心证状态产生误解
,

对需要收集的

证据不收集
,

在需要提供证据的时候不提供
。

对于这样的当事人
,

法院不得简单地以 自我责任为

〔3 1〕

〔33〕

〔34〕

经过多年的发展
,

我国律师的数 量并 不算少
,

但律师大 多集中在城市
,

尤其是经 济发达 的城市
,

乡村中律师很少
。

另一方面
,

乡村中当事人 的经济条件 一般都 比较差
,

也付不起律师的代理费
。

我国民事诉讼法规定
.

在简易程序中法院可以用简便的方式随时传唤 当事人
、

证人
。

在诉讼实务 中
,

法院有时会采

用打电话
、

托人捎 口信等简便的方式
。

「日〕高桥宏志
:
《民事诉讼法制度与理论的深层分析 》

,

林剑锋译
,

法律出版社 2。。3 年版
,

第 3 57 页
。

[ 日口新堂幸司
:
《新民事诉讼法》

,

林 剑锋译
,

法律 出版社 2。。8 年版
,

第 31 3 页
。

1 3 0



民事诉讼当事人的 自我责任

由作出对该当事人不利的判断
,

而应当履行阐明义务
,

通过对当事人的发问
,

澄清有关事实 的主

张
,

通过适时地公开心证
,

提示当事人进一步补充
、

追加证据
,

否则追究 当事人 的自我责任
,

判

决其败诉就缺乏正 当性
。

第三
,

法院协助当事人收集证据
。

在实行证据裁判主义的现代 民事诉讼制度 中
,

证据既关涉

当事人维护其合法权益
,

又关涉法 院认定争议事实
,

意义重大
。

我国实行 以强化 当事人 的举证责

任为切人点的民事审判方式改革后
,

证据的收集对于当事人更是凸显其重要性
,

关 系到其主张的

事实能否为法院认定
,

关系到胜诉还是败诉的最终结果
。

对民事诉讼而言
,

主要 由当事人承担收

集和提供证据 的责任虽然具有合理性
,

但 由于当事人收集证据的权力和能力有限
,

他们在遇到障

碍时往往无法通过 自身的努力获得必要的证据
。

而法 院作为国家司法机关
,

在收集证据上有着当

事人无法比拟的优势
,

因此
,

我国民事诉讼法在规定 当事人对 自己的主张有责任提供证据 的同

时
,

也要求法院根据 申请帮助当事人或其诉讼代理人收集那些他们因客观原 因 自己无法收集的证

据
,

要求法院依职权主动收集那些审理案件所需要 的证据
.

(第 64 条 )
。

法院的这一帮助义务对当事人证明其主张的事实至关重要
,

所以
,

我国法律和司法解释为当事

人实现这一调查取证的请求权规定 了相当充分的程序保障
。

当事人不仅能在第一审程序 中对 法院

不予准许的决定 申请复议
,

而且在第二审程序 中能够继续 申请法 院调查取证
。

2 0 0 7 年修订民事

诉讼法时
,

立法机关还把原审法院应当依申请调查取证而未调查取证作为 申请再审的事由之一
。

法律和司法解释重视法院在调查取证上的帮助义务是有深刻原因和充分理 由的
。

就民事诉讼

的目的而言
,

从当事人的角度看
,

是为了获得有效的司法救济
,

为了使 自己的合法 民事权益能得

到法院的保护
; 而从国家的视角看

,

则是在保护当事人合法权益的同时维护 民事实体法规定 的法

律秩序
,

这两重 目的的实现都离不开在具体案件中发现真实
。

所以
,

在证明问题上追究 当事人的

自我责任应当是法院已经尽到了帮助义务后的无奈选择
,

应当是
“

用尽所有程序上许可的和可能

的证明手段
,

法官仍然不能获得心证
”

[35 〕的最后措施
。

就程序保 障与追究 自我责任的关系而言
,

还有一点需要注意
,

这就是在例外情形下
,

应当允

许当事人作出第二次选择
。

一般而言
,

一旦人们作 出了选择
,

就不应允许他们逃避选择所带来的

后果
,

在诉讼程序中更是如此
。

诉讼程序是一个链 条
,

这一链条 由参与诉讼 的人们的行为构成
,

尤其是法院和当事人的行为
。

这些行为按照先后顺序环环相扣地向前发展
,

后一行为建立在前一

行为的基础之上
,

并且某个行为的出现还可能导致某个程序甚至整个 程序 的终结
。

被告未在答辩

期内提出管辖权异议
,

在一审程序 中提 出管辖权异议的可能性便丧失
; 败诉的当事人未在上诉期

限内提起上诉
,

程序就因一审判决 的生效而告终结
。

如果允许 当事人事后撤回自己 的行为
,

就会

使建立在该行为基础上 的一系列行为都失去依据
,

无异于将整个程序推倒重来
,

这会严重威胁诉

讼程序的安定性
。

所以
,

当事人一旦在诉讼 中作 出了选择
,

由于程序 的不可逆性
,

相应的后果也

就随之而来
,

不再有重新选择的机会
。

但在有些情况下
,

法律给当事人第二次选择的机会
,

使他们有可能改变 由于第一次选择错误

产生的不利后果
。

在德 国的民事诉讼 中
,

被告在收到法院的开庭通知书后可 以选择不出庭应诉
。

在被告不到庭的情况下
,

如果法院按照原告的请求判决被告败诉
,

被告在收到判决书后 只要在两

周内提 出异议
,

诉讼程序就恢复到缺席前 的状态
,

被告可以 出庭进行辩论
。

提出异议给了被告改

变不利判决 的机会
。

[36 〕

〔3 5〕 前引 〔2 4〕
,

普维庭书
,

第 2 2 页
。

〔3 6〕 根据德 国民事诉讼法第 3 42 条
、

第 3 43 条 的规定
,

如果异议合法
,

原诉讼被提 出异议 的部分恢复到缺席发 生以前的

状态
。

基于新 的辩论所为的裁判如果 与缺席判决中的裁 判相 同
,

就宣告维 持原裁判
。

不具备此项 条件时
,

就在新的

判决中撤销缺席判决
。
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我国民事诉讼的某些制度也允许当事人进行第二次选择
,

无论是事关实体问题还是仅涉及程

序问题
。

在被告的同一行为既构成违约又构成侵权时
,

我国合同法第 1 22 条要求原告在向法院提

出请求时明确地表明是要求被告承担违约责任还是侵权责任
。

由于违约责任与侵权责任在赔偿的

范围
、

构成要件
、

证明责任
、

诉讼时效期间等方面存在诸多差异
,

裁判结果可能因原告的选择而

异
,

原告一旦作出了错误的选择
,

其请求就可能被法院驳 回
。

例如
,

原告依据侵权责任的规定要

求被告赔偿
,

被告提出了时效方面的抗辩
。

由于 民法通则规定 的身体受到伤害的诉讼时效是为期

1 年的特殊诉讼时效
,

而原告提起诉讼虽然在 2 年的一般诉讼时效期间内
,

但却超过了 1 年 的期

间
,

因而诉讼请求被法院判决驳 回
。

判决被驳回后
,

原告可以重新提起违约诉讼请求被告赔偿
,

以改变因错误选择造成的不利状态
。
〔37 〕 当事人还可 以通过在开庭审理前变更诉讼请求来改变第

一次作出的选择
。
〔38〕在程序方面也存在着允许 当事人改变选择的情形

。

我 国民事诉讼法允许 已

选择调解并且在调解协议上签字的当事人通过拒收调解书的行为重新选择判决
。
〔39〕

五
、

结 语

当事人 自我责任的原理为解读现代民事诉讼制度提供了一条新 的进路
。

现代 民事诉讼制度把当

事人作为程序主体
,

充分尊重当事人的程序主体地位
,

同时也要求当事人负责任地进行诉讼
。

如果

当事人在应 当实施诉讼行为的时候消极地不作为
,

法律就会把 由此引发的不利的诉讼后果归于当事

人本人
。

在大多数情形下
,

民事诉讼的当事人虽然既没有对法院为诉讼行为的义务
,

也没有 向对方

当事人为诉讼行为的义务
,

但是他们必须对 自己负起责任
。

面对 因未尽到 自己的行 为责任所产生

的不利后果
,

当事人没有理由怨天尤人
,

法律一般也不允许这样的当事人改变 已经形成的诉讼状

态和裁判结果
。

当事人 自我责任的存在虽然会使一些 当事人未能通过诉讼实现权利
,

但是这一责

任机制的存在能够促使当事人积极
、

谨慎地实施诉讼行为
,

使诉讼程序得以有序地向前推进
。

当事人的 自我责任虽然是构建现代民事诉讼制度的原理之一
,

但是究竟在多大程度上要求 当

事人承担 自我责任
,

需要慎重对待
。

当事人 自我责任的强弱主要取决于当事人的诉讼能力
,

当事

人的诉讼能力越强
,

当事人承担 自我责任的基础就越雄厚
,

追究当事人 自我责任也就越具有正 当

性
。

在 当事人诉讼能力相当弱的情况下
,

不宜过分强调 当事人的自我责任
,

否则无异于拒绝为那

些诉讼能力弱的当事人提供司法保护
。

当事人的自我责任与法 院在诉讼 中职权的设定密切相关
,

越是强调法院的职权活动
,

当事人

的 自我责任就越轻
。

我 国民事诉讼过去实行超职权 主义的诉讼模式
,

在这一模式下
,

程序 的进行

我国审判实务对诉讼标的采用的是
“
旧实体法说

” 。

这一学说把实体法上的请求权作为识别诉讼标 的的依据
,

虽然诉

讼请求相同
,

但只要作为请求权基础的实体法规范不 同
,

就构成不同的诉讼标的
。

按照
“
旧实体法说

” ,

基于 同一 事

件或者行为发生的侵权诉讼与违约诉讼是两个不同的诉讼
,

所以原告提 出的侵权诉讼被法院驳回后
,

再提 出违约诉

讼不属于重复诉讼
,

不受
“

一事不再理原则
”

的排斥
。

合同法第 12 2 条规定
: “

因当事人一方的违约行为
,

侵害对方人身
、

财产权益的
,

受损 害方有权选择依照本法要 求其

承担违约责任或者依照其他法律要求其承担侵权责任
。 ”
《最高人 民法院关 于适用 (中华人 民共和 国合同法 > 若干问

题的解释 (一 ))) 第 30 条对
“

请求权竞合
”

作出了规定
:

债权人依照合同法第 1 22 条的规定 向人 民法院起诉时作出

选择后
,

在一审开庭 以前又变更诉讼请求的
,

人民法院应当准许
。

参见民事诉讼法第 89 条第 3 款和第 91 条
。

需要注意的是
,

《最高人民法院关于人民法院民事调解工作若干问题的规定 》

第 13 条规定
: “

根据民事诉讼法第 90 条第 l 款第 (4) 项规定
,

当事人各方同意在调解协议上签名或者盖章后生效
,

经

人 民法院审查确认后
,

应 当记人笔录或者将协议附卷
,

并 由当事人
、

审判人员
、

书记员签名或者盖章后 即具有法律效

力
。

当事人请求制作调解书的
,

人民法院应当制作调解 书送交当事人
。

当事人拒收调解 书的
,

不影响调解协议的效力
。

一方不履行调解协议 的
,

另一方可以持调解书 向人 民法院申请执行
。 ”

但这是对当事人各方 已经 同意调解协议在签名

或者盖章后生效 而言的
,

如果当事人未达成改变调解协议生效时间的合意
,

双方当事人仍享有拒收调解书的权利
。

、�,
�夕O乙

[37[38F3913



民事诉讼 当事人的 自我责任

和裁判的结果主要取决于法院的职权活动
,

当事人作为诉讼 主体的地位及其诉讼行 为的作用不被

重视
,

自我责任无从谈起
。

20 世纪 80 年代后期
,

我国开始了 以弱化法 院职权为主要特征的民事

司法改革
,
〔40 〕当事人的 自我责任才逐渐受到人们的关注

。

但是
,

后来 的民事司法改革又出现 了

过于强调 当事人 自我责任和过分弱化法院职权的偏差
,

民事证据规定中严格实行举证期限和证据

失权
,

进一步缩限法院调查取证的范围便是典型例证
。

这些脱离当事人诉讼能力现况的改革措施

自然不会产生积极的效果
。

[4l 〕为了消解上述改革措施带来的消极影响
,

最高人民法 院近年来不

得不采取一系列补救措施
。

因此
,

合理确定当事人的 自我责任和法院的职权是民事诉讼中的一个

根本性问题
。

A b str a c t :
T h e p a r ty 15 o n e o f th e m o s t im p o r t a n t s u bje e t s in e iv il p r o e e e d in g s , a n d h is o r h e r a e t 15

e lo s e ly in t e r r e la te d t o the p r o e e s s o f e iv il p r o e e e d in g s a n d th e o u te o m e o fju d g m e n t
.

Se lf一lia b ility

o f p a r ty 15 o n e o f th e d o e t r in e s fo r e o n s t r u e t in g a m o d e r n e iv il p r o e e d u r e
.

T h e lia bility h e r e m e a n s

th a t a p a r ty sh o u ld ta k e th e u n fa v o r ab le o u te o m e fo r his o r he r fa ilin g t o u n d e r ta k e e e r t a in a e t s o r

fa ilin g to u n d e r t ak e the s e a e t s t im ely w h e n e e r ta in a e t s a r e n e e e s s a r y to o b ta in fa v o r a ble o u t e o m e
.

Se lf一 lia b ility 15 g e n e r a lly ta k e n s ha p e by im p o s in g b u r d e n o f a e t o n th e p a r ty
.

S in e e a p a r ty

ha s th e fr e e d o m t o a e t o r n o t in t h e lit ig a t io n ,

in m o s t e a s e s e o n d u e t in g s o m e lit ig io u s a e t s 15 o n ly

a k in d o f b u r d e n
.

S elf一lia b ility o f th e P a r ty 15 n o t o n ly P r o v id e d in the p r in e ip le s o f th e e iv il p r o -

e e d u r a l la w
,

b u t a ls o m a t e r ia liz e d in s o m e e o n e r e te sys t e m s a n d le g a l n o r m s e o n s tit u tin g the s e

s y s t e m s
.

Pr in e ip le o f d is p o s it io n ,

p r in e ip le o f d e b a t e
, sys t e m o f e o u r t m e d ia t io n , a n d the o p e n

a n d elo s e o f m o s t p r o e e d u r e s r e fle e t th e d o e t r in e o f s e lf一 lia b ility
.

T he p r a e t ie e o f s e lf一 lia b ility in e iv il p r o e e d u r e ha s it s Pr o fo u n d r e a s o n s
.

T h e p r in e iPle o f w ill

a u t o n o m y in e iv il s u b s t a n t iv e la w
,

th e eh a r a e t e r o f e o n s tr u e t iv e n e s s o f a diu d ie a t iv e fa e t s
,

the

s t r u e t u r e o f P r o e e d u r e o f a d v e r s a r y a n d iu d g m e n t
,

th e r a tio n a l e ho ie e o f p a r t ie s
, a n d th e a e e e p t a

-

b ility o f iu d g m e n t P r o v id e th e th e o r e t ie a l b a s is fo r th e Pr in e ip le o f s e lf一 lia bility
.

T h e p o s s ib ility o f eh o ie e m a d e by th e p a r ty in e e r ta in e ir e u m s t a n e e s 15 the p r e e o n d it io n fo r t h e

Pa r ty to t a k e s elf一lia bility
.

A n d the s ym m e t r y o f the s e v e r ity o f le g al e o n s e q u e n e e s a n d th e a e t s

o f th e Pa r ty sh o u ld a ls o b e t a k e n in to e o n s id e r a tio n w h e n s e t s th e e o n d itio n s fo r im P o s in g s e lf一 11
-

ab ility
.

E m p ha s is o n p r o e e d u r a l p r o t e e tio n o f p a r tie s 15 the e r a fe a t u r e o f m o d e r n e iv il p r o e e d u r e
.

O n ly u n d e r th e e o n d it io n o f s u ffie ie n t p r o e e d u r a l p r o te e t io n p r o v id e d by th e e o u r ts e a n the p a r ty ’s

s e lf一 lia b ility h a s s o u n d n e s s
.

T he p r o e e d u r a l p r o t e e t io n m a in ly in e lu d e s th r e e a s p e e t s
.

F ir s tly
,

the e o u r t s h o u ld Pr o v id e e o n d itio n s fo r th e p a r ty t o e o n d u e t the p r o e e d u r a l a e t
.

S e e o n d ly
,

t he

e o u r t s ho u ld e x h a u s t its d u ty o f e la r ifie a t io n
.

L a s tly
,

th e e o u r t sh o u ld a id th e p a r t y in e v id e n e e

e o lle e t in g w h e n n e e e s s a r y
.

K ey W o r d s : e iv il p r o e e d u r e ,

p a r ty
, s e lf一 lia b ility

,

p r o e e d u r a l p r o t e e t io n

〔4 0〕

以 1〕

1 9 9 1 修订的民事诉讼法在多方面确认了弱化法院职权这一民事 司法改革 的成果
。

关于这一问题的分析
,

参见 陈桂明
:

《民事诉讼中法院职权的弱化及其效应—兼对新 旧 民诉法典中几项制度 的比较研究 》
,

《法学研究 》 1 9 9 2 年第 6 期
。

证据失权阻碍了法院发现真实
,

导致法院裁判结果严重背离实体公正
,

举证 时限制度 因而备受质疑
,

一些 法院甚至

明确表示不再适用该项制度
。

参见拙文
:
《举证 时限制 度的 困境与 出路—追 问证据 失权 的正义 性》

,

《中国法学 》

2 0 0 5 年第 3 期
。
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