
论宽严相济刑事政策的定位
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� � 内容提要 � 宽严相济的刑事政策是惩办与宽大相结合刑事政策的继承和发展。刑事政策根据其指导功

能的不同, 可分为刑事立法政策、刑事司法政策、刑事执行政策。宽严相济对司法领域而言,可以说是刑事司

法政策; 但它也指导刑事立法、刑事执行,因而也是刑事立法政策、刑事执行政策。刑事政策根据其所处层次

的不同, 可分为基本刑事政策和具体刑事政策。宽严相济是基本刑事政策, �严打�、�少杀、慎杀�等是具体刑

事政策, 后者都是前者的组成部分。说宽严相济是刑事司法政策, 并不否定宽严相济是基本刑事政策。

� � 关键词 � 宽严相济 � 惩办与宽大相结合 � 刑事基本政策 � 刑事司法政策

宽严相济刑事政策提出后,学者们和实务界的法律专家们发表了不少论文,进行了广泛的研究, 对人

们理解这一政策很有禆益。但是,对这一政策的理解也存在不少争议,报刊上登载的有关报导或文章,对

宽严相济刑事政策的表述,还表现出定位的分歧或模糊,因而笔者撰写此文,意在使问题得到适当解决。

一、�宽严相济 �与 �惩办与宽大相结合 �的关系

我国原来实行惩办与宽大相结合的刑事政策, 2005年 12月,罗干同志提出了宽严相济的刑事政

策,二者究竟是什么关系, 引起了学界和司法实务界的关注,概括起来有以下不同观点: ( 1)新刑事政策

说,认为宽严相济刑事政策是一种崭新的刑事政策。如有的学者说: � �宽严相济 �刑事政策并非是对

�惩办与宽大相结合 �刑事政策简单的名词置换,其是我们处在新时期,面对刑事案件数量急剧增加, 就

刑事法律如何保持社会良好运行状态所作的新思考,提出的新理念,其背后有着积极的时代意义与实务

价值。�� ( 2)二者等同说,认为宽严相济刑事政策就是惩办与宽大相结合刑事政策的名词置换。如有的

学者提出, �宽严相济的刑事政策是毛泽东同志一贯坚持的思想 �, 并认为其具体内容在我国建国之初

为 �首恶者必办, 胁从者不问,立功者受奖 �, 随后改为 �首恶必办,胁从不问, 坦白从宽,抗拒从严, 立功

折罪, 立大功受奖 �。� 这些都是原来对惩办与宽大相结合刑事政策的论述,论者以之论述宽严相济刑

事政策,说明他将二者完全等同了。 ( 3)二者并行说,认为宽严相济刑事政策是与惩办与宽大相结合刑

事政策同时实行的政策。如有的媒体在刊载一篇论文的 �阅读提示 �中写道: � ��  惩办与宽大相结

合 �、宽严相济是我们党和国家一贯实行的基本刑事政策。�� 笔者认为, 上述观点均有待商榷。新刑事

政策说看到了宽严相济刑事政策与惩办与宽大相结合刑事政策的不同、创新之处,这是应当肯定的; 但

是,该观点忽略了二者之间的联系,即忽略了前者与后者的继承关系,将两者割裂开来, 因而有失片面。

二者等同说看到了宽严相济刑事政策与惩办与宽大相结合刑事政策一致性的一面,但忽视了二者的差
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异,即忽视了前者较之后者的创新,将两者完全加以等同,显然也过于片面。二者并行说既不符合历史

事实, 也掩盖了宽严相济刑事政策的创新性。诚然,过去论述惩办与宽大相结合刑事政策的精神时, 曾

说明其精神是 �区别对待、宽严相济、争取多数、打击少数, �但并未将 �宽严相济 �作为刑事政策提出; �宽

严相济�作为刑事政策是党中央政治局常委罗干同志在 2005年 12月全国政法工作会议上提出来的,之所

以作为刑事政策提出来,是基于适应构建社会主义和谐社会的需要。可见, 宽严相济刑事政策并非是与惩

办与宽大相结合刑事政策一并实行的,而是新近提出的,并且具有其自己的时代特征。

那么,宽严相济与惩办与宽大相结合应当是怎样的关系? 笔者认为,宽严相济刑事政策是惩办与宽

大相结合刑事政策的继承和发展。

(一 )宽严相济刑事政策是惩办与宽大相结合刑事政策的继承

如前所述,惩办与宽大相结合其精神就包含宽严相济,即对罪行严重的罪犯、首恶分子和拒不交待

罪行的犯罪分子坚决予以惩办, 对罪行较轻的、被胁从犯罪的、坦白交待犯罪的、检举揭发他人或有其他

立功表现的犯罪分子,则从宽处理。 1979年刑法是以惩办与宽大相结合政策为指导制定的, 这一政策

的一些具体内容在刑法中被加以法制化。如在刑事责任能力与刑事责任部分规定:已满 16岁的人犯罪

应当负刑事责任,已满 14岁不满 18岁的人犯罪应当从宽处理;在 �共同犯罪 �一节,规定主犯从重处罚,

从犯、胁从犯应当从宽处罚。此外,在分则中还有不少从重或从宽处罚的规定。这些规定基本上为以后

的 1997年刑法所继承。宽严相济刑事政策与上述从严从宽的精神和规定是一致的, 因而可以说, 宽严

相济刑事政策继承了惩办与宽大相结合的精髓。

(二 )宽严相继刑事政策是惩办与宽大相结合刑事政策的发展

宽严相济刑事政策虽然继承了惩办与宽大相结合刑事政策的基本内容,但它不仅仅是简单的继承,

而是有所发展。这表现在以下几个方面:

1�提出的时代背景不同。 �惩办与宽大相结合�是在新中国建国初期提出的, 当时的提法是 �镇压

与宽大相结合�。建国初期,面对数量较大的历史反革命和现行反革命,为了维护新生的革命政权,既要

严厉打击罪行严重的反革命分子,又要分化瓦解反革命营垒, 所以提出了 �镇压与宽大相结合 �的政策。
后来这一政策也适用于其他犯罪人,因而在 1956年改为 �惩办与宽大相结合 �。宽严相济刑事政策是

2005年 12月提出的, 是在构建社会主义和谐社会的背景下提出的。和谐社会是民主法治、公平正义、

诚信友爱、充满活力、安定有序、人与自然和谐相处的社会,它要求既要维持良好的社会治安,又要营造

和谐的人际关系。这样的社会形势与过去大不相同。所以, 可以说是为了适应新的形势和任务才提出

了宽严相济的刑事政策。

2�表述方法的不同。惩办与宽大相结合在表述上 �惩办�在前, �宽大 �在后; 宽严相济在表述上

�宽 �在前, �严�在后。表述方法的不同,不仅表现了侧重点不同 (这点后面再行论述 ), 而且表现了科学

性的不同。从文意上看, �惩办 �与 �宽大 �并不是一对矛盾的概念, 根据 �现代汉语词典�, �惩办�解释

为 �处罚 �, �宽大 �解释为 �对犯错误或犯罪的人从宽处理 �, �处罚 �可能从严处罚, 也可能从宽处罚, 所

以它与 �宽大 �并不相对应。如果作为矛盾的概念解释, 那么 �惩办 �是 �处罚 �, �宽大 �就是不处罚, 而

实际上并非如此。因而惩办与宽大相结合的表述, 严格说来不够科学。与此不同,宽严相济的表述是科

学的, 因为 �宽�与 �严 �是一对矛盾的概念。根据 �现代汉语词典 �, �宽 �的第 4个解释是 �宽大, 不严

厉,不苛求�; �严 �的第 2个解释是 �严厉,严格 �。� 一个是不严厉, 一个是严厉,二者明显相对立,所以

宽严相济的表述较惩办与宽大相结合的表述更为科学。

3�侧重点不同。惩办与宽大相结合刑事政策侧重点在于 �惩办 �。正如有的学者在有关著作中论
述的那样, �惩办与宽大两个方面,对犯罪分子来讲也不是等量地适用。由于犯罪分子的行为是有罪的

��,因而首先应该考虑对其给以应得的惩办,即应当予以惩办,在这一前提之下,再分别不同情况予以
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宽大处理。宽大是相对于惩办而言的, 没有惩办,宽大也就无从谈起。��而宽严相济刑事政策, 则侧重

点在于 �宽�。对此也有学者指出: �现代法治理念以人权保障为核心,和谐地调和人权保障与法益保护

之间的关系。�宽严相济 �刑事政策正是现代法治理念的一部分,其主张重点在宽, 以适当有利于行为

人为出发点���。�

由此可见,我们不应当将宽严相济刑事政策与惩办与宽大相结合刑事政策等同起来。由于在新的

历史条件下,惩办与宽大相结合刑事政策已由宽严相济刑事政策所代替,所以, 现在不宜再说贯彻执行

惩办与宽大相结合的刑事政策,也不宜说贯彻执行惩办与宽大相结合、宽严相济刑事政策, 而只宜说贯

彻执行宽严相济刑事政策。

二、关于 �宽严相济是刑事司法政策 �

2006年 12月 22日检察日报刊载的评论员文章指出: �宽严相济是我们党和国家的一项重要的刑

事司法政策。�其根据是 �中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问题的决定� (以下简称 �决

定 � )的提法。该 �决定 �在其第六部分之 (六 )中有一段话: �实施宽严相济的刑事司法政策, 改革未成

年人司法制度,积极推行社区矫正。�那么,宽严相济是否仅仅是刑事司法政策? 对此人们有不同的认

识。有人认为,它不仅仅是刑事司法政策,而且也是刑事立法政策和刑事执行政策。怎样看待这些不同

观点, 笔者认为, 宽严相济对司法领域而言,可以说是刑事司法政策, 但并不仅仅是刑事司法政策,而且

是刑事立法政策、刑事执行政策。理由如下:

(一 )从海外学者对 �两极化 �政策的解释来看

我国台湾地区学者郑善印教授在论述 �两极化 �政策时说: �两极化的刑事政策,意指一方面对不需

矫治或有矫治可能的犯罪、犯罪人,以宽松的刑事政策对待, 俾能节省刑事资源,而改用在该用的地方;

他方面则对不能不矫治或矫治困难的犯罪、犯罪人,以严格的刑事政策对待,俾能将有限的刑事资源充

分运用。这种�两极化的刑事政策 �概念究由何人首先使用已难考据。要言之, 其概念的形成, 无非是

参考法、德、美、日等国家刑事政策的走向。譬如,日本学者森下忠及加藤久雄两氏即是如此。根据两氏

的见解,宽松的刑事政策, 其适用对象乃�轻微犯罪、无被害人的犯罪及偶发犯 � ,其策略为: 刑事立法上

的 �除罪化 �、刑事司法上的 �除刑罚化 �及刑事执行上的�除机构化 � , 而其目的不外乎让刑事司法体系

能较为经济。相反地,严格的刑事政策,其适用对象则为�重大犯罪、帮派分子、药物滥用者、累犯、精神

病质者及恐怖主义分子 � , 其策略为: 刑事立法上的 �入罪化 �、刑事司法上的 �从重量刑, 或剥夺其犯罪

所得 �及刑事执行上的 �隔离与长期监禁 � ,而其目的不外乎让刑事司法体系更能保护大众。��

日本著名刑法学者森下忠在谈到两极化刑事政策时写道:宽松的刑事政策始于第二次世界大战后,

世界各国的刑事政策朝着所谓 �宽松的刑事政策�和 �严厉的刑事政策�两个不同的方向发展, 这种现象

称为刑事政策的两极化。所谓 �宽松的刑事政策 �, 一方面是为了改善犯罪者更生和重返社会的条件,

另一方面也是为了减轻执法机关的负担, 特别是避免刑事设施和矫正设施人满为患的现象而采用微罪

处分、缓期起诉、保护观察等非拘禁的刑事处分来代替自由刑的开放性的处遇政策。严厉的刑事政策是

对恐怖主义犯罪、毒品犯罪、恶劣的经济犯罪采取严厉的管理和处罚措施。�

从上面的论述可以看出: �两极化 �刑事政策既适用刑事立法, 也适用于刑事司法,同时还可以适用

于刑事执行。宽严相济刑事政策与两极化刑事政策基本功能相同,在适用领域上应当同样看待。

(二 )从我国内地学者对刑事政策的分类来看
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我国内地学者从多角度、多方面对刑事政策进行了分类, 其中之一是从政策的指导功能方面进行分

类。 �从政策的指导功能的不同,可分为刑事立法政策、刑事司法政策、改造罪犯政策。后者,也有的称

为劳动改造政策,徒刑政策或罪犯处遇政策。��根据这一分类, 宽严相济既是刑事立法政策,也是刑事

司法政策,还是改造罪犯政策。后者准确地说应当是刑事执行政策。下面分别加以论述:

1�宽严相济与刑事立法政策。所谓刑事立法,不仅指刑事实体法即刑法,也指刑事程序法即刑事诉讼

法,所以,宽严相济不仅指导刑法立法,也指导刑诉立法, 只有在刑事立法上切实贯彻宽严相济,宽严相济

才可能在刑事司法上和刑事执行上更好地贯彻。就刑法立法而言,不论是 �除罪化�、�除刑罚化�、刑事执
行 �除机构化�或者 �入罪化�、�从重量刑�、�长期监禁�等都需要在实体刑法上加以解决,否则就违背了罪

刑法定原则。我国�刑法�第 63条第 2款规定: �犯罪分子虽然不具有本法规定的减轻处罚情节,但是根据

案件的特殊情况,经最高人民法院核准,也可以在法定刑以下判处刑罚。�本条对于贯彻罪责刑相适应原则

极为重要,但由于规定 �经最高人民法院核准�,实践中因怕麻烦,往往不引用这一条判刑。笔者认为,可以

将 �经最高人民法院核准�改为 �经上一级人民法院核准�,以便更好地体现宽缓的刑事政策,而要作这样的

修改,就不能不通过刑法立法来解决。2006年 6月 29日通过的 �刑法修正案 � (六 )将十几种行为 �入罪

化�,这可以说是宽严相济刑事政策 �严�的方面的体现,就刑诉立法而言,近来一些学者在研究宽严相济、

构建和谐社会时提出的引进恢复性司法 (或称为修复性司法 )、建立刑事和解制度和引进缓起诉制度等,都

需要通过刑诉立法来解决。由此可见,从政策的指导功能角度考察,宽严相济首先是刑事立法政策。

2�宽严相济与刑事司法政策。宽严相济与刑事司法具有极为密切的关系, 可以说起诉或审理任何

一起刑事案件都离不开宽严相济刑事政策的指导。贾春旺检察长 2006年 3月 11日在全国人代会上所

作的�最高人民检察院工作报告 �中指出: 对严重刑事犯罪坚决严厉打击, 依法快捕快诉, 做到该严则

严;对于主观恶性较小、犯罪情节轻微的未成年人初犯、偶犯和过失犯, 贯彻教育、感化、挽救方针,可捕

可不捕的不捕,可诉可不诉的不诉,做到当宽则宽��� ; 肖扬院长在当天全国人代会上所作的 �最高人民法

院工作报告 �中指出: �对罪行极其严重的犯罪分子,依法判处死刑, ��对罪当判处死刑但具有法定从

轻、减轻处罚情节或者不是必须立即执行死刑的, 依法判处死缓或无期徒刑。对认定事实不清、证据不

足的案件,依法发回重审��� ; 罗干同志提出:对轻微违法犯罪人员,有条件的可适当判一些缓刑; 所有这

些都是在宽严相济刑事政策指导或者要求下进行的。而这些问题都是刑事司法问题, 就此而言, 可以

说,宽严相济是刑事司法政策。

3�宽严相济与刑事执行政策。肖扬院长和贾春旺检察长在上述各自的工作报告中都谈到了宽严
相济与刑事司法问题,而均未涉及宽严相济与刑事执行问题。这是他们工作的性质所决定的。可是宽

严相济与刑事执行也有着密切的关系。例如, 判处死刑缓期二年执行的,二年期满,应该如何减刑,判处

自由刑的,在执行期间如何分类管理, 如何给予奖惩以利改造? 是否需要暂时监外执行? 判处罚金刑

时,根据被判刑人的经济情况可否予以减免,可否延期缴纳? 判处有期徒刑或缓刑的犯罪人, 在缓刑考验

期内如何对其进行管理? 在违反有关管理规定时,在什么情况下撤销缓刑,执行原判刑罚? 在自由刑执行

期间什么情况下减刑? 每次减多少刑期? 什么情况下假释? 对被假释人如何进行管理? 所有这些都应当

在宽严相济刑事政策指导下进行。这将有利于服刑人员的改造和复归社会。所以罗干同志在谈到宽严相

济刑事政策时,特别提出: �积极稳妥地推进社区工作�。就此而言,可以说宽严相济是刑事执行政策。

综此笔者认为,宽严相济并非仅仅是刑事司法政策, 它也是刑事立法政策和刑事执行政策。如果认

为宽严相济只是刑事司法政策, 那就未免以偏概全了。如果针对的不仅仅是刑事司法领域,而且还有刑

事执行领域,在提到宽严相济政策时仍说是刑事司法政策,那就不够妥当了。
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三、宽严相济是基本刑事政策

由于在 �决定 �中将宽严相济表述为 �宽严相济的刑事司法政策�,所以个别同志认为, 宽严相济只

应说是刑事司法政策,而不应说是基本刑事政策。有的同志不赞同上述观点,认为宽严相济应当是基本

刑事政策。在笔者看来,第一种观点值得商榷,第二种观点是可取的,但需要进一步说明。笔者认为, 就

针对刑事司法领域而言,可以说宽严相济是刑事司法政策,理由前面已经谈过, 兹不赘述;但就总体而

言,应当说宽严相济是基本刑事政策。

其实,宽严相济是基本刑事政策系党中央政治局常委罗干同志在 2005年 12月 5日至 6日的全国

政法工作会议上的讲话中提出的,他在讲话中说, �宽严相济是我们在维护社会治安的长期实践中形成

的基本刑事政策。����随后,大家均以这样的定位论述宽严相济, 无人提出异议。只是在 �决定 �出来之

后,才有同志提出不同看法。笔者认为,党中央决定中的提法并未否定罗干同志的提法, 因为那是从不

同角度提出的。 �决定 �是针对刑事司法领域而言的,所以将宽严相济表述为 �刑事司法政策 �。罗干同
志的讲话是就总体而言的,所以将宽严相济表述为 �基本刑事政策 �, 二者并不矛盾。这只要看一看刑

事政策理论,问题就不难解决。

前面谈到,杨春洗教授从多角度、多方面对刑事政策进行分类,从政策的指导功能的不同, 分为刑事

立法政策、刑事司法政策、刑事执行政策; �从政策的所处的层次不同,可分为基本的刑事方针、政策和具

体的刑事政策。例如,对违法犯罪实行�综合治理 �是基本方针; 对罪犯实行 �惩办与宽大相结合 �是基
本刑事政策; �坦白从宽,抗拒从严 �和对严重危害社会治安的罪犯 �从重从快 �惩处等是具体刑事政

策。����较早的刑事政策著作也有基本刑事政策与具体刑事政策的分类, 并作了适当的说明,即: �基本刑

事政策与具体刑事政策是根据刑事政策内容的不同性质所作的分类。基本刑事政策,是指党和国家制

定的, 对一切犯罪及其他有关危害行为作斗争具有普遍指导意义的方针和策略。这种刑事政策的精神

是指导全部刑事立法、刑事司法及其他有关活动的,也是贯穿于全部刑事政策之中的, 带有整体性的、全

局性的指导意义,因此又可称为总刑事政策。具体的刑事政策, 是指党和国家制定的,对特定的犯罪及

其他有关危害行为作斗争具有指导意义的方针和策略。它仅对某一类犯罪人或对刑事活动的某一方面

适用。如对严重危害社会治安的刑事犯罪适用的依法从重从快的方针, 对轻微犯罪的少年犯适用的教

育、感化、挽救的方针, ��都是具体刑事政策。具体刑事政策针对性较强, 适用范围也较窄。����

根据以上论述可知,基本刑事政策是相对于具体刑事政策而言的,它的适用范围很广,对各种犯罪和

犯罪人都能适用;不仅对刑事司法,而且对刑事立法和刑事执行都起到了指导作用。宽严相济具有上述一

切功能,因而它应当是基本刑事政策。况且 �惩办与宽大相结合�历来被认为是基本刑事政策, 宽严相济刑

事政策既然是 �惩办与宽大相结合�刑事政策的继承和发展,自然应当是基本刑事政策。只是由于宽严相

济既能指导刑事司法,又能指导刑事立法和刑事执行, 在它指导刑事司法时,也就可以说它是刑事司法政

策。所以不能因为党中央�决定 �中用了 �宽严相济的刑事司法政策 �的提法,就否定宽严相济是基本刑事

政策。同时需要指出,不能因为说宽严相济是基本刑事政策,就不能提宽严相济是刑事司法政策。

在谈论基本刑事政策与具体刑事政策时, 有必要说明一下宽严相济与若干具体刑事政策的关系。

1�宽严相济与 �严打 �。 �严打 �是指对严重危害社会治安的严重犯罪分子依法从重从快惩处。
�严打�的对象,都限于严重危害社会治安的严重犯罪。所以, �严打�是具体刑事政策。它与宽严相济

的关系有两点应当注意: ( 1) �严打�是宽严相济刑事政策 �严�的一面的表现, 它虽然是一项具体刑事政

策,但并不是独立于宽严相济刑事政策之外的,更不是与之对立的。因而在谈到两项政策时,不宜在论
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述打击严重犯罪时,提出坚持 �严打�方针; 而在对罪犯从轻、减轻或免除处罚时, 提出坚持宽严相济刑

事政策。这样,就把两者对立起来,好像 �严打 �在宽严相济刑事政策之外,而宽严相济则只限于从宽的

一面, 这就会造成对宽严相济刑事政策的误解。其实, 罗干同志在他的讲话中已经讲得非常清楚。他

说: �贯彻宽严相济的刑事政策,一方面,必须坚持�严打 �方针不动摇, 对严重刑事犯罪依法严厉打击,

什么犯罪突出就重点打击什么犯罪,在稳准狠上和及时性上全面体现这一方针 ����这就明确告诉我们:

�严打�属于宽严相济刑事政策的 �严 �的一面。 ( 2)宽严相济 �宽�的一面对 �严打 �对象仍然适用。他

们仍然会有自首、立功等从宽情节,对有这些情节的也应当根据法律规定予以从宽处理。不能一说 �严

打 �就只考虑 �严 �,而忽视该 �宽 �的一面。

2�宽严相济与死刑政策。我国的死刑政策是 �保留死刑,严格控制死刑�,或者说是 �少杀、慎杀 �。
由于它只限于如何配置和适用死刑等问题, 所以是具体刑事政策。保留死刑, 体现宽严相济政策 �严 �

的一面,但严格控制死刑相对来说则体现 �宽�的一面。判处死刑立即执行和判处死缓都是宽严相济刑

事政策的贯彻。因而如下的说法就欠妥当:按照罪刑法定和罪刑相适应原则,对罪行极其严重的犯罪分

子,依法判处死刑。贯彻宽严相济的刑事政策,对罪当判处死刑但具有法定从轻、减轻处罚情节或者不

是必须立即执行的,依法判处死缓或无期徒刑。这样说好像依法判处死刑就不是贯彻宽严相济刑事政

策,而仅只依法判处死缓或无期徒刑才是对宽严相济刑事政策的贯彻。相信撰写者的本意不是如此, 但

这样写法会引起误解。

3�宽严相济与 �教育、感化、挽救的方针 �。 �教育、感化、挽救的方针 �是对违法犯罪的未成年人实
施的刑事政策,它并不对所有的犯罪适用,它也是一项具体刑事政策。与上述两项具体刑事政策相比,

这一政策体现着宽严相济刑事政策的 �宽 �的一面。所以罗干同志在上述讲话中特别指出: �另一方面,

要充分重视依法从宽的一面,对轻微违法犯罪人员,对失足青少年,要继续坚持教育、感化、挽救方针, 有

条件的可适当多判一些缓刑,积极稳妥地推进社区矫正工作。����这是很恰当的说明。在贯彻宽严相济

刑事政策时,应当重视对 �教育、感化、挽救方针 �的适用。

� � Abstract: The crim inal po licy o f tem per just ice w ith mercy is the continuation and deve lopm ent o f the

crim inal po licy o f � comb in ing punishm ent w ith leniency� � A cco rd ing to the guid ing function, crim ina l

po licies can be c la ssif ied crim ina l leg islat ive po lic ie s, crim ina l justice po licies and crim inal enfo rcem ent

po licies� The crim ina l po licy o f temper justice w ith m ercy is the crim inal justice po licy on the f ie ld o f

crim inal justice� A t the sam e tim e it is the crim ina l leg islative po licy and the crim ina l enfo rcem ent po licy

because o f its crim ina l leg islation gu idance and crim ina l imp lemen tation guide� In line w ith the sy stem leve,l

crim inal po licies can be classif ied basic cr im ina l po licy and specif ic crim ina l po licies� The cr im ina l po licy o f

tem per just icew ithm ercy is basic crim inal po licy� C rim ina lpo licies such a s � S trikeHard� and � Less k illing

and C autious k illing� etc� be long to spec if ic crim ina l po lic ies� The latter is an in teg ra l part o f the former�
There is no deny ing that the crim ina l po licy o f tem per justice w ith m ercy is basic crim ina l po licy w hen w e

say that it is the cr im ina l justice po licy�

(责任编辑: 白岫云 )
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